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(Art. 5 y 6 SC) 


Origen y naturaleza de la Liturgia 


En el capítulo 1 de la Sacrosanctum Concilium, del artículo 3 al 13, 
se expone la “naturaleza de la sagrada Liturgia y su importancia en la vida 
de la Iglesia”. Aquí deberían encontrarse, en particular, los conceptos 
fundamentales de la Liturgia, tal como la concibe el Concilio Vaticano Il, y 
debería ser posible demostrar su conformidad con la enseñanza tradicional 
de la Iglesia. Sin embargo, de acuerdo con su estilo, el Concilio Vaticano HU 
casi nunca da una definición clara y distinta del objeto que trata. Por tanto, 
hay que deducirlo del contexto. 


El artículo 3 parte de la Encarnación del Verbo y la Redención, de la 
que procede la sagrada Liturgia: «Dios, que “quiere que todos los hombres 
se salven y lleguen al conocimiento de la verdad” (1 Tim 2,4)... cuando llegó 
la plenitud de los tiempos, envió a su Hijo, el Verbo hecho Verbo carne, 
ungido por el Espíritu Santo, para anunciar la buena nueva a los pobres, 
para curar los corazones afligidos, “médico de carne y de espíritu”, 
mediador entre Dios y los hombres. En efecto, su humanidad, en la unidad 
de la persona del Verbo, fue el instrumento de nuestra salvación. Por eso, 
'en Cristo tuvo lugar nuestra perfecta reconciliación con el Dios ahora 
aplacado y se nos dio la “plenitud del culto divino”» (SC art. 5). 


Este es, pues, el origen, visto muy ampliamente, de nuestra liturgia. El 
resto del art. 5 debería permitirnos comprender la “naturaleza de la sagrada 
liturgia”, cuyo origen ha sido presentado del modo reticente que acabamos 
de ver: «Esta obra de redención humana y de perfecta glorificación de 


Dios... fue realizada por Cristo Señor principalmente mediante el misterio 
pascual de su bienaventurada pasión, resurrección de la muerte y gloriosa 
ascensión, misterio por el cual “muriendo destruyó nuestra muerte y 
resucitando nos devolvió la vida”. Pues del costado de Cristo dormido en la 
cruz brotó el admirable sacramento de toda la Iglesia» (SC art. 5). 


También en este pasaje encontramos, según las notas a pie de página, 
amplias citas de los textos litúrgicos más ortodoxos: del Prefacio Pascual 
y de la «Oración después de la segunda lección del Sábado Santo, en el 
Misal Romano, antes de la reforma de la Semana Santa». Se trata, por otra 
parte, de imágenes transmitidas, que se remontan a San Pablo y a los Padres 
de la Iglesia, sobre las que casi todas las confesiones cristianas pueden estar 
de acuerdo y, de hecho, lo están. Su uso no demuestra por sí mismo, como 
se ha dicho, la consonancia del dictamen conciliar con la Tradición. Tanto 
es así que los dos rasgos característicos de la Liturgia católica, ilustrados en 
Mediator Dei (cf. apartado 2.3 de esta obra), parecen estar aquí presentes: 
la glorificación del Padre y la santificación del hombre, el culto externo y el 
culto interno, pero en realidad no es así. En lugar del principio de la 
santificación personal encontramos “la obra de la redención humana”. De 
la santificación del creyente —que evidentemente no es lo mismo que la 
«obra de la redención humana», aunque contribuye necesariamente a ella— 
no hay ni rastro (aparecerá en los artículos 7 y 10 de la SC, del modo que 
veremos). 


El término “misterio pascual” (particularmente querido por el 
Concilio Vaticano Il) se utiliza entonces para indicar la pasión, muerte y 
resurrección de Nuestro Señor. La obra de la “redención humana” y la 
“perfecta glorificación de Dios” se realizan así sobre todo en el “misterio 
pascual”. Ya hemos llamado la atención (en el par. 2.6) sobre el sentido 
ambiguo que el término “misterio”, en sus diversas acepciones, adquiere 
generalmente en los textos conciliares, impregnados como están de 
“Nouvelle Théologie” y, por tanto, de protestantismo. (No se puede 
descartar que, desde el punto de vista de los “nuevos teólogos”, el “misterio 
pascual” sea sentido como afín al «acontecimiento pascual», término con el 
que muchos teólogos protestantes quieren decir que la muerte de Nuestro 
Señor —”el acontecimiento ”— fue visionariamente entendida como una 
resurrección, que como hecho histórico verdadero nunca habría tenido lugar, 
por esa entidad o conciencia que ellos llaman la “primitiva comunidad 
cristiana”). Y en este artículo 53 de la Sacrosanctum Concilium no puede 


decirse ciertamente que se aclare “el misterio pascual”, en el sentido de 
ilustrar adecuadamente —como en Mediator Dei— no sólo su naturaleza, 
sino también sus fines: glorificación de Dios, acción de gracias a Dios, 
expiación, propiciación, impetración. 


Sacrificio de alabanza, a la manera de los luteranos 


Puesto que el texto habla de “la obra... de la perfecta glorificación de 
Dios” realizada esencialmente (praecipue) por Jesús “mediante el Misterio 
Pascual”, se deduce que el fin de la glorificación de Dios, como fin del 
misterio eucarístico, se mantiene en el texto, aunque con una enunciación 
indirecta. Pero, ¿qué ocurre con los otros fines que la Iglesia ha atribuido 
siempre al Sacramento eucarístico, en particular la expiación y la 
propiciación? Brillan por su ausencia, como tampoco aparecen en los 
artículos posteriores de la Sacrosanctum Concilium. Lo que se desprende de 
este texto es, pues, que la “glorificación de Dios” es el único fin que el 
Concilio atribuye expresamente a la Eucaristía. Esto complace ciertamente 
alos protestantes, pero no se ajusta en modo alguno a la enseñanza constante 
de la Iglesia. 


¿El artículo 3 de la Sacrosanctum Concilium pretende mostrarnos el 
origen y la naturaleza de la sagrada liturgia? Lo que se deduce de él es lo 
siguiente: la sagrada Liturgia es la plenitud del culto divino que Dios nos 
ha dado, ahora aplacado mediante la obra de la redención realizada 
(especialmente con respecto a los “pobres”) por la humanidad del 
Verbo in unitate personae Verbi. En el proemio de la constitución 
conciliar, la liturgia era vista en relación con los fieles y a su relación con 
los “otros”. Aquí se la ve en relación con la obra de la salvación, pero 
siempre sin ninguna referencia a los verdaderos fundamentos de la Liturgia 
católica: el sacerdocio supremo de Cristo, su sacrificio perfecto a la voluntad 
del Padre, el deber de dar culto verdadero al Dios verdadero, etc. Esta ausen- 
cia explica (creemos) la ausencia de toda referencia al carácter expiatorio de 
la Santa Eucaristía. El resultado es una Santa Misa concebida como un 
“sacrificio de alabanza”, a la manera de los luteranos. 


Una extraña cita del Concilio de Trento 


Esta interpretación nuestra se ve confirmada por la redacción del 
artículo 6 siguiente. 


Este artículo parte de una reflexión sobre el sentido de la obra de los 
Apóstoles: «Por tanto, así como Cristo fue enviado por el Padre, así 
también envió a los apóstoles... no sólo para que anunciaran (non solum 
ut... annuntiarent) que el Hijo de Dios, con su muerte y resurrección, nos 
ha liberado del poder de Satanás y de la muerte y nos ha trasladado al 
Reino del Padre; sino también para que llevaran a cabo (exercerent) la 
obra de la salvación (opus salutis), que anunciaron mediante el Sacrificio 
y los Sacramentos, en torno a los cuales gravita toda la vida litúrgica». La 
Liturgia se considera, pues, la “ejecución de la obra de la salvación”, 
mientras que la predicación sería su “anuncio”. Pero, ¿no es también “el 
anuncio” ya “realización de la obra de la salvación”? La necesaria distin- 
ción entre la Liturgia y la predicación de la doctrina, entre el culto y la 
doctrina, nos parece que se ha convertido aquí en una separación, y esta 
separación parece excluir la predicación de la doctrina de la realización 
verdadera y propia de la obra de salvación. Esta separación es claramente 
inaceptable y no corresponde en absoluto a lo enseñado por el Magisterio. 
En efecto, Cristo llevó a cabo la obra de la salvación humana ante todo 
apartando por el espíritu las tinieblas de la ignorancia, fruto del pecado, 
introduciendo la luz liberadora de la verdad (Jn 8,32), y el Magisterio de la 
Iglesia no hace sino continuar el Magisterio salvífico de Cristo. 


La afirmación de que “el Hijo de Dios, con su muerte y resurrección, 
nos ha liberado del poder de Satanás y de la muerte y nos ha trasladado al 
Reino del Padre” tampoco corresponde a la enseñanza tradicional. En 
efecto, la Iglesia siempre ha enseñado que la causa meritoria de nuestra 
redención es la muerte de Cristo y no su resurrección, que forma parte del 
plan de la redención como glorificación de Cristo humillado y ejemplar de 
nuestra resurrección espiritual y corporal, pero no como causa meritoria de 
nuestra liberación del poder de Satanás y de la muerte. 


El Artículo 6 pasa a considerar el Bautismo y la Eucaristía. Sobre el 
primero no se dice que los hombres se inserten en la Iglesia, según el modo 
tradicional de expresarse, sino que “se insertan en el misterio pascual de 
Cristo”, según el modo de expresarse querido por el Concilio Vaticano Il. 
La Santa Misa también se presenta naturalmente como una “celebración del 
misterio pascual” (SC art. 6 cit.). ¿Y qué nos dice la Sacrosanctum 
Concilium sobre esta celebración? ¿Cómo se la representa? De la siguiente 
manera: «A partir de entonces [después de Pentecostés] la Iglesia no dejó 
de reunirse en asamblea para celebrar el misterio pascual (in unum 


conveniret ad paschale mysterium celebrandum) leyendo “en todas las 
Escrituras lo que le concernía [Nuestro Señor - nde]” (Lc 24, 27), cele- 
brando la Eucaristía, en la que “se presentan (repraesentatur) la victoria y 
el triunfo de su muerte (Conc. Trid. Sess. XI, c. 5) y dando gracias 'a Dios 
por su don inefable” (2 Cor. 9,15) en Cristo Jesús “para alabanza de su 
gloria” (Ef 1,12), por obra del Espíritu Santo» (SC art. 6). 


El carácter fundamental de la Santa Misa como sacrificio eficaz, 
expiatorio y propiciatorio no se menciona aquí de ninguna manera. La 
celebración del “sacrificium” se describe, en terminología protestante, como 
“una reunión en asamblea para celebrar el misterio pascual”, que consiste 
en: 1) la lectura de los textos sagrados; 2) la celebración de la Eucaristía; 3) 
acción de gracias y alabanza a Dios. La celebración de la Eucaristía es 
recordada por medio de una cita del Concilio de Trento, que evoca el 
significado general que la muerte de Cristo tiene para nosotros: el de 
presentarnos “la victoria y el triunfo de su muerte”. En esta frase no se 
menciona expresamente el carácter primario de la Eucaristía misma: el de 
ser, gracias a la consagración por parte del sacerdote, la repetición efectiva, 
aunque incruenta, del sacrificio sangriento del Calvario. Sin embargo, hay 
que señalar que la cita anterior no proviene de los capítulos 1-4 de la XI 
Sesión de Trento, en los cuales se redefine (con la conocida claridad) el 
dogma de la presencia real y de la transubstanciación, sino del capítulo 5 
siguiente, en el que simplemente se manifiesta la aprobación dada por aquel 
Concilio a la fiesta del “Corpus Christi”, instituida por el papa en 1262 y 
rechazada por los herejes. En este capítulo, titulado “Sobre el culto y 
veneración debidos a este Santísimo Sacramento”, el Concilio de Trento 
declara que fue muy piadosa y muy justa la introducción de la fiesta del 
Corpus Christi con sus procesiones públicas. De hecho, es “cosa muy justa” 
que “se establezcan días festivos en los que todos los cristianos se 
manifiesten con ceremonias especiales... su alma agradecida y atenta hacia 
el Señor y Redentor, por tan inefable y claramente divino beneficio, en el 
cual se representan la victoria y el triunfo de su muerte (benefice, quo 
mortis eius victoria et triumphus repraesentatur)” (Denz. 1644). 


¿No es extraño que el artículo 6 de la Sacrosanctum Concilium, 
omitiendo por completo las claras definiciones tridentinas del dogma de la 
Santa Misa, como verdadero y propio sacrificio, de la Presencia Real y de 
la transubstanciación, haya sacado un pasaje del Concilio de Trento que nos 
da el significado general del Sacramento, desde el punto de vista de su culto 


anual específico, sin contener, por tanto, necesariamente referencias a los 
dogmas antes mencionados, que acaban de ser definidos en los capítulos 
inmediatamente anteriores de la misma XIII sesión? Un pasaje, además, que, 
separado de su contexto (de la referencia a la fiesta del “Corpus Christi”), 
puede dar a algunos la impresión (completamente errónea) de que la Euca- 
ristía fue concebida por el Concilio de Trento como un simple memorial de 
la “victoria” y del “triunfo” encerrados en la muerte del Señor. En las proce- 
siones eucarísticas prevalece sin duda el aspecto celebrativo del recuerdo 
cada año del “beneficio” que representa para nosotros la Eucaristía, con su 
significado de la “victoria y triunfo” de la muerte de Nuestro Señor sobre el 
mundo y sobre Satanás, pertenece sin duda al significado mismo de aquella 
procesión, como acto de culto, pero ciertamente no es suficiente para definir 
la esencia de la celebración eucarística, visto que (de acuerdo con la fe 
permanente de la Iglesia) en la Santa Misa se tiene la repetición incruenta 
del sacrificio de Nuestro Señor en el Calvario. 


Casi todas las denominaciones cristianas coinciden en el significado 
de la Eucaristía, que está contenido en el artículo 6, dado que a través de ella 
nos limitamos a alabar y a dar gracias a Dios. Ahora bien, una vez que nos 
enfrentamos a una definición (o si se prefieres, a una representación) muy 
general, demasiado general, que no deja transparentar de algún modo el 
dogma de la fe, el significado auténticamente católico (que corresponde “ad 
amussim” [se ajusta de manera precisa y fiel - ndt] a la verdad revelada) que 
la Iglesia tiene el deber de proclamar urbi et orbi, aquel significado 
claramente reiterado en Trento y en la Mediator Dei. En línea con lo que se 
prefigura en el artículo 5, el artículo 6 nos hace ver, de modo más manifiesto, 
una Santa Misa que consiste en una asamblea que lee la Biblia, celebra la 
Eucaristía en su significado de “victoria” y del “triunfo” de la muerte de 
Cristo sobre el mundo y sobre el diablo, alaba a Dios y le da gracias. Éste 
Esta representación, por tanto, nos muestra la Santa Misa como simple 
sacrificio de alabanza, no como el sacrificio expiatorio y propiciatorio que 
en realidad es. Lo que se presagiaba en los artículos. 2 y 5 de la Sacrosanc- 
tum Concilium comienza, pues, a tomar forma en el art. 6, la forma de una 
doctrina que no se ajusta a la tradición. ¿De qué se trataba? Prefigurado en 
el artículo 2 y 5 de la Sacrosanctum Concilium comienza así a tomar forma 
en el artículo 6, la forma de una doctrina que no se ajusta a la tradición. Esta 
imagen de la Santa Misa ya podría calificarse de “ecuménica”; ecuménico, 
en el sentido de la mayoría liberal-progresista del Vaticano Il, es decir, 


teológicamente aceptable para los llamados “hermanos separados” o 
protestantes heréticos (de hecho, se separaron porque eran herejes). 


ES 


A esta interpretación, que a nosotros parece inequívocamente fundada 
sobre los textos examinados hasta ahora, los defensores de la ortodoxia del 
Concilio Vaticano II podría oponer que en el artículo 7 de la Sacrosanctum 
Concilium se recuerda y profesa la presencia de Cristo en la Liturgia, 
especialmente las especies eucarísticas, y que la Liturgia es “el culmen de 
la acción de la Iglesia; en el art. 9 recuerda el principio de que la Lliturgia 
“no agota toda la acción de la Iglesia” (sobre la cual había insistido Pío XII 
contra el panliturgismo), sino que debe ir acompañada de una atención 
pastoral, de la conversión de las almas; y que los artículos 11 y 12 reafirman 
la “necesidad de las disposiciones personales” y dela “oración personal” 
para obtener de la liturgia los frutos deseados. Creemos, sin embargo, que 
nuestro análisis logrará demostrar que el recuerdo de todos estos principios 
tradicionales no impide la presencia de ambigiiedades sustanciales, prepa- 
ratorias de lo que hemos definido como los elementos de una “nueva 
doctrina”. 


Canonicus 


42) El pasaje del Concilio de Trento “beneficio, quo mortis elus victoria et 
triumphus repraesentatur” [por el beneficio mediante el cual se representa 
la victoria y el triunfo de su muerte -ndt] se traduce en el texto italiano de 
los documentos del Concilio, que usamos, de la siguiente manera: “la victo- 
ria y el triunfo de su muerte se hacen presentes”. 


